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Erwagungen

E.30

giorni dalla notificazione della decisione motivata (art. 311 CPC). Competente e la Seconda
Cameracivile del Tribunale cantonale (art. 7 cpv. 1 dell'Ordinanza sull'organizzazione del
Tribunale cantonale [OOTC; CSC 173.100]). 1.3. Tenuto conto della sospensione del
termine durante le ferie giudiziarie (art. 145 cpv. 1 lett. ¢ CPC), I'appello dell'X. ,
interposto il 28 agosto 2017, e stato proposto nel termine di 30 giorni dalla notifica del 28
giugno 2017. Pertanto, I'appello e tempestivo ericevibilein ordine. 1.4. Giusta |'art. 313
cpv. 1 CPC, nellarisposta all'appello la controparte puo appellare in viaincidentale.
L'appello incidentale, presentato insieme con larisposta del 28 settembre 2017, €
intervenuto entro il termine per I'inoltro della risposta fissato dal Presidente della Seconda
Cameracivile con ordinanza del 29 agosto 2017 per il 29 settembre 2017. L'appello
incidentale e pertanto a sua volta tempestivo ericevibilein ordine. 2.1. Giusta l'art. 310
CPC, con I'appello possono essere censurati |'errata applicazione del diritto e l'errato
accertamento del fatti (art. 310 CPC). L'atto di appello deve esporre i motivi per i quali la
decisione impugnata é ritenuta errata. In particolare, non é sufficiente reiterare la propria
interpretazione del fatti, limitarsi ariprodurre le proprie conclusioni senza un esame
approfondito delle motivazioni della decisione impugnata o rivolgere critiche di carattere
generale contro lastessa (DTF 138 |11 374 consid. 4.3.1). E in altre parolerichiesta la
designazione precisa del passaggi contestati e delle prove sulle quali si fondano le critiche
addotte (sentenzadel Tribunale federale 4A_474/2013 del 10 marzo 2014, consid. 3.1
segg.). 2.2. L'appellante e appellataincidentale, la cui petizione e stata respinta dal tribunale
di prime cure, censura un'applicazione errata del diritto cosi come un accertamento errato
del fatti. Essarimproveraallaprimaistanzadi essersi fondata sulla perizianel respingere la
petizione, sebbeneil perito abbia dichiarato che non vi fosse alcuna canalizzazione nell'area
tralaO.2 e0.3 edi non essere per il resto in grado di rispondere ai quesiti delle
parti, stante la complessitadella

6/ 14 richiesta. L'appellante e appellata incidentale censurainoltre che ladecisione sia
fondata prettamente sulle suddette argomentazioni peritali, facendo mancare qualsiasi
riferimento agli altri elementi probatori raccolti. A suo avviso, a contrario, dalle risultanze
Istruttorie sarebbe emerso che I'impianto, non riuscendo a drenare sufficientemente |'acqua
verso le canalizzazioni pubbliche poste a sud nellazona"0.4 ", avrebbe portato la
massa di acqua proveniente da una zona non edificabile a disperdersi in modo incontrollato
su una zona edificabile. Le censure dell'appellante e appellata incidental e sono pertanto
ammissibili. 2.3. Dal suo canto, |'appellato e appellante incidental e censura un‘applicazione



erratadel diritto, nellamisurain cui rimproveraal giudice di prime cure di aver praticato
una decurtazione ingiustificata e immotivata delle ripetibili da esso richieste, in violazione
degli artt. 95 cpv. 3 lett. b e 96 CPC, cosi come dell' Ordinanza cantonale sulla
determinazione dell'onorario degli avvocati (OOA; CSC 310.250). Ne consegue che le
censure dell'appellato e appellante incidental e sono egualmente ammissibili. 3.1. Come
sopra esposto, il 5 giugno 2014 |e parti hanno deciso di limitare I'assunzione delle prove ala
domanda circa la sussistenza di un eventual e difetto dell'opera giustal'art. 58 CO.
Vertendovi conseguentemente anche tutte le censure dell'appellante e appellata incidentale
(cfr. act. A.1, pagg. 6 seg. e 18), i seguenti considerandi si limiteranno avalutare tale
aspetto. 3.2. La prima censura dell'appellante e appellataincidentale, secondo laquale
I'istanza precedente non avrebbe generalmente potuto fondarsi sulla perizia del 10 giugno
2016, giacché il perito si sarebbe limitato a stabilire I'inesistenza di una canalizzazione e
non avrebbe potuto rispondere per il resto ai questi delle parti, non corrisponde a vero e
deve essere respinta. Infatti, il perito ha potuto stabilire o scopo tecnico dell'opera cosi
come la conformita allo stesso del suo funzionamento (cfr. consid. 3.4.3). Laddovei fatti di
naturatecnica osservati nella perizia permettevano di giungere alle conclusioni giuridichein
esame, il giudice di prime cure poteva senz'altro fondarsi sulla stessa. Nellamisurain cui i
fatti osservati dal perito forniscono il fondamento tecnico su cui il tribunale éin grado di
costruire la sua valutazione giuridica, non & inoltre necessario ricorrere agli ulteriori
elementi probatori raccolti, come richiesto nella seconda censura dell'appellante e appellata
incidentale. A ogni modo, |'appellante e appellata incidentale non indica, e difatti gli atti
non contengono, risultanze istruttorie che potrebbero contrastare le relative osservazioni del
perito.

7/ 14 3.3. Per quanto concerne laterza censura dell'appellante e appellataincidentale,
invece, il tribunale deve valutare se, alaluce delle norme da essainvocate, I'opera esistente
nellaO.2 debba essere considerata difettosa. La suddetta val utazione deve avvenire
sulla base delle risultanze fattuali della periziadel 10 giugno 2016 (cfr. consid. 3.2).
Nell'ambito dei potenziali difetti dell'opera, lalegge distingue trail vizio di costruzione el
difetto di manutenzione (Roland Brehm, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, Berna 2013, no. 55ain fine ad
art. 58 CO). 3.4.1. Lacostruzione di un'opera é considerata viziataladdove, alaluce di una
valutazione oggettiva, essanon € in grado di garantire almeno un livello di sicurezza
sufficiente per I'uso conforme al suo scopo (sentenza del Tribunale federale 4A_612/2010
del 14 febbraio 2011, consid. 2.3; cfr. DTF 122 111 229 consid. 5bb). Il tribunale & quindi in
primo luogo tenuto a stabilire lo scopo dell'opera (Roland Brehm, op. cit., no. 54 ad art. 58
CO; sentenza del Tribunale federale 4C.386/2004 del 2 marzo 2005, consid. 2.1). 3.4.2.
Sebbeneil perito siadi principio tenuto alimitarsi alla disamina delle circostanze fattuali a
lui sottoposte, evitando apprezzamenti di natura giuridica, in caso di marcata vicinanzafra
gli aspetti tecnici richiesti di chiarimento e lanormativalegale applicabile agli stess, il
diritto non & necessariamente estraneo all'attivita peritale, tanto che le relative esternazioni
possono rivelarsi essenziali per lacomprensione della perizia. Cio nonostante, |e val utazioni
giuridiche del perito non sono vincolanti per il giudice, che deve in ogni caso sottoporle al
proprio esame (Francesco Trezzini, in: Trezzini et a., Commentario pratico a Codice di
diritto processuale civile svizzero [CPC], 2.a edizione, Lugano 2017, no. 2 ad art. 183 CPC;
Roland Brehm, op. cit., no. 72 ad art. 58 CO; sentenza del Tribunale federale 4A_123/2013
del 5 luglio 2013, consid. 3.1, con rinvii). 3.4.3. Nellafattispecie, il perito osservavacheil
sistemadi canali dellaO.2 permette un abbassamento locale dellafalda acquiferaela




saturazione del terreno in tempi pit lunghi e dunque per quantita di acque superficiali
maggiori, ivi comprese quelle di origine meteorica. L'impianto non sarebbe tuttavia stato
concepito per il deflusso delle acque superficiali e in particolare meteoriche, bensi per la
regolazione dell'acqua presente nel terreno (cfr. act. TDM 24, pagg. 18 e 22). Esso sarebbe
pertanto da qualificare come sistemadi drenaggio, non come canalizzazione (act. TDM 24,
pag. 18). Viceversa, il miglioramento del deflusso delle acque meteoriche rappresenterebbe
solamente una conseguenza incidental e del suddetto scopo. Nelle parole del perito: "In
nessun caso [la] rete di canali riscontrata svolge laraccolta diretta di acque piovane, [...]
anche perchéi pozzetti dellarete di canali presenti

8/ 14 nella campagna, oltre ad avere chiusini quasi completamente chiusi, risultano ben
rialzati rispetto alla quota della campagna stessa | ...]. Pertanto, larete dei canali pud
raccogliere I'acqua piovana solo per il tramite dell'infiltrazione nel terreno, quindi
evidentemente con tempi non immediati, legati alla capacita di infiltrazione del terreno”
(act. TDM 24, pag. 12; cfr. anche pag. 14, foto 6). Sulla base di tali costatazioni tecniche, si
ritiene stabilito oltre ogni ragionevole dubbio che I'impianto in esame non sia stato né
concepito in origine né in seguito inteso allo scopo di raccogliere acque meteoriche e
permetterne il deflusso. 3.4.4. Stabilito lo scopo dell'opera, occorre quindi valutare se
I'opera possa garantire una sicurezza sufficiente per 1'uso conforme ad esso. Allaluce delle
costatazioni del perito circalo scopo del sistemadi drenaggio nellaO.2 eil suo
funzionamento, appare stabilito oltre ogni ragionevole dubbio che |'opera sia atta a garantire
sufficiente sicurezza nell'ambito della regolazione dell'acqua presente nel terreno (cfr. act.
TDM 24, pag. 22). Al contrario, infatti, la perizia non fa menzione di alcun pericolo legato
alla suddetta funzione. Si ricorda che neanche I'appellante e appellataincidentale allega che
il pericolo idrico sia emanato dall'opera stessa, limitandosi ad affermare cheil sistemadi
drenaggio non siain grado di prevenirlo, non facendo sufficientemente defluire I'acquain
eccesso, che si potrebbe quindi riversare sui fondi adiacenti. Tuttavia, non essendo il
deflusso delle acque meteoriche scopo dell'impianto di drenaggio nella 0.2 , tale
operanon puo eaipsa essere considerata difettosa. 3.5. Le risultanze fattuali della perizia
del 10 giugno 2016 permettono altresi di escludere un difetto di manutenzione, stabilendo
cheil sistemadi canali dellaO.2 , Sebbene antico, siain uno stato di conservazione
buono. Invero, il perito affermachei canali in muratura sono ben conservati e funzionali a
loro scopo, cosi come la condottain grés. Ne consegue in generale che il sistemadi canali
sotterranel in esame é in uno stato di conservazione sufficiente, non essendo state
riscontrate circostanze che ne riducano in manierarilevante la capacita funzionale o
rappresentino fonte di pericoli idrici (cfr. Roland Brehm, op. cit., no. 76 ad art. 58 CO).
Tuttalpiu, secondo la perizia, a causa della presenza occasionale di sassi depositati sul
fondo, possibilmente provenienti dalla sommita o dalle pareti del canale, o scorrimento
delle acque non sarebbe uniforme. Cio non costituirebbe tuttavia un'ostruzione rilevante al
deflusso (cfr. sul tutto act. TDM 24, pag. 18). 3.6. Pertanto, laddove e criticatala
circostanza che I'impianto di drenaggio dellaO.2 non impedisce I'accumularsi
d'importanti masse d'acqua favorendone il deflusso, i presupposti del vizio di costruzione e
del difetto di manutenzione non sono adempiuti, poiché la suddetta opera non ha per scopo
il deflusso delle acque

9/ 14 superficiali in eccesso e garantisce invece sufficiente sicurezza per 1'uso a essa
preposto, ossia come sistema di regolazione dell'acqua presente nel terreno della campagna.
3.7.1. Tuttavia, dalle argomentazioni dell'appellante e appellataincidentale si evince infine



lavolontadi quest'ultima di sottoporre al'esame del tribunale la presenza, nella 0.2 ,
di un sistemadi drenaggio in luogo di una canalizzazione, affinché sia deciso se
guest'ultima circostanza possa rappresentare essa stessa un vizio di costruzione ai sensi
dell'art. 58 CO. Seguendo I'argomentazione dell'appellante e appellataincidentale, il
Tribunale cantonal e sarebbe chiamato a determinare se, al momento dell'evento dannoso,
I'appellato e appellante incidental e sia stato vincolato da norme aventi per scopo la
prevenzione di pericoli idrici legati al deflusso insufficiente delle acque, che avrebbero
imposto I'ampliamento dell'impianto di drenaggio in (o la sua sostituzione con) una
canalizzazione pubblica. 3.7.2. La sicurezza dell'uso non é giudicata dal punto di vista del
momento della costruzione, bensi da quello dell'evento dannoso (Roland Brehm, op. cit.,
no. 57b ad art. 58 CO; sentenza del Tribunale federale 4A _382/2012 del 3 ottobre 2012,
consid. 3.2). In dtre parole, il proprietario non pud avvalersi della circostanza che I'opera
sia stata conforme alle regole dell'arte al momento della costruzione. Viceversa, il
proprietario e tenuto ad adeguare |'opera qual ora emergessero nuovi standard di sicurezza
(Franz Werro, in: Thévenoz/Werro [edit.], Commentaire romand, Code des obligations |,
Art. 1-529 CO, 2.aedizione, Basilea 2012, no. 20 ad art. 58 CO; DTF 102 |1 343 consid.
1c). Il vizio di costruzione pud invero sorgere come conseguenza di un aumento delle
aspettative di sicurezza (Peter Gauch/Richard Sinniger, in: DC 2/1997, pagg. 42 segg., pag.
45; cfr. anche Patrick Sutter, in: Sicherheit & Recht 3/2009, pagg. 175 segg., pag. 187).
3.7.3. Un inasprimento della legislazione sulla sicurezza delle opere, sia essa comunale,
cantonale o federale, puo portare a un aumento delle suddette attese. Dottrinae
giurisprudenza richiedono in ogni caso che le (nuove) norme abbiano per scopo la
prevenzione di pericoli (cfr. Roland Brehm, op. cit., no. 58aad art. 58 CO). Lo stesso vale
per raccomandazioni della pubblica amministrazione, quali le Raccomandazioni per la
pianificazione del territorio e i pericoli naturali dell'Ufficio federale per 1o sviluppo
territoriale (per il caso analogo delle raccomandazioni della Commissione federale di
coordinamento per la sicurezza sul lavoro, cfr. la succitata sentenza del Tribunale federale
4A 265/2012 del 22 gennaio 2013, consid. 4.4.4 in fine). In lineadi principio, poichéil
diritto della pianificazione territoriale e il diritto della pianificazione dei corsi d'acqua—
incluse le relative raccomandazioni della pubblica amministrazione — proteggono tral'atro
lasicurezza del beni del proprietari

10/ 14 fondiari (cfr. nellaletteratura sul diritto della responsabilita dello Stato Beatrice
Weber-Dirler, Die Staatshaftung im Bauwesen, in: ZBI 98/1997, pagg. 385 segg., pag. 399;
cfr. anche Isabelle Wildhaber, Von Hochwasserschéden bis zu AKW- Storféllen: Wer
ersetzt Katastrophenschaden?, in: RDS 2013 |, pagg. 381 segg., pag. 410 seg., con rinvii),
I'inadempimento da parte di un'operadi (nuovi) requisiti ivi statuiti potrebbe ammontare a
unvizio di costruzione. 3.7.4. Cio nonostante, allaluce del suo testo e del suo scopo, |'art.
58 CO presuppone un'opera gia esistente. Ne consegue che danni subiti a causa
dell'omissione illecita dellarealizzazione di un'opera non sono censurabili sulla base del
suddetto articolo. D'atronde, I'interpretazione attorea € atresi insostenibile allaluce della
prassi costante del Tribunale federale sulle opere incompiute. Di norma, infatti, queste non
possono essere considerate difettose, poiché non ancora dedicate allo scopo a esse preposto
(DTF 108 11 184 consid. 1b; DTF 96 Il 337 consid. 2b; entrambe con rinvii). I
ragionamento all'origine della suddetta giurisprudenza deve valere afortiori per opere la cui
realizzazione non € neanche ancora stata contemplata. Laddove, come nella fattispecie, il
difetto allegato & proprio l'inesistenza dell'operae, di riflesso, il suo mancato consacramento
a uno scopo apparentemente prescritto dalla legge (nella fattispecie, la prevenzione di



pericoli idrici legati a deflusso delle acque meteoriche), non e pertanto adempiuto né il
presupposto dell'opera, né tantomeno il requisito del difetto di quest'ultima. 3.7.5.

L 'appellante e appellata incidental e parrebbe aver inteso |'auspicata canalizzazione come un
mero ampliamento dell'impianto di drenaggio attual mente esistente. Tuttavia, I'opera e, di
conseguenza, gli standard a essa applicabili sono definiti allaluce dello scopo dell'opera
stessa (DTF 106 11 201 consid. 2). Dal punto di vistadel diritto della responsabilita civile,
I'esistenza di un sistemadi drenaggio, il quale persegue prettamente o scopo di regolare
I'acqua presente nel terreno eil livello dellafalda (cfr. act. TDM 24, pagg. 12, 18 e 22), non
ha al cuna attinenza con I'obbligo allegato di costruire nella stessa area una canalizzazione,
che avrebbe invece per scopo il deflusso di acque meteoriche. Cid varrebbe anche qualorala
nuova canalizzazione dovesse sostituire o complementare I'impianto di drenaggio. Ne
consegue che la costruzione di una canalizzazione nella O.2 non rappresenterebbe un
mero ampliamento dell'attuale impianto di drenaggio, bensi un'opera nuova, attualmente
inesistente. 3.8. Pertanto, non esistendo una canalizzazione nella 0.2 ed essendo
censurata proprio I'omissione illecita della costruzione di quest'ultima, i presupposti
dell'opera e del difetto di quest'ultimanon sono adempiuti.

11/ 14 4.1. Laresponsabilita civile invocata dall'appellante e appellataincidental e per
I'omessa implementazione di disposizioni volte a prevenire pericoli naturali potrebbe infine
essere fondata sulla clausola generale dell'art. 41 CO in combinato disposto al'art. 55 cpv. 2
CC. Tuttavia, laresponsabilita per colpa non e stata censurata dall'appellante e appellata
incidentale. Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, fatta eccezione per casi di
difetti evidenti delladecisione di primaistanza, |'istanza di appello non é tenuta ad
esaminare ogni questione giuridica potenzialmente rilevante, bensi unicamente quelle ad
essa sottoposte dalle parti (cfr. DTF 144 111 394 consid. 4.1.4). Nellafattispecie, il
Tribunale cantonale non & pertanto tenuto a valutare la suddetta questione. 4.2.1. Inoltre,
laddove i requisiti della responsabilita del proprietario dell'opera, la quale rappresenta una
lex specialis siarispetto alle leggi cantonali sullaresponsabilita dello Stato, siarispetto alla
responsabilita per colpa sancitadall'art. 41 CO (Balz Gross, Die Haftpflicht des Staates,
Vergleich und Abgrenzung der zivil- und offentlich-rechtlichen Haftpflicht des Staates,
Zurigo 1996, pag. 516; DTF 65 Il 38 consid. B) non sono adempiuti, I'omessa
implementazione da parte di una corporazione pubblica di norme di pianificazione
territoriale nell'esercizio delle sue funzioni di polizia soggiace a diritto pubblico (art. 59
cpv. 1 CC; cfr. DTF 65 11 38 consid. B). | tribunali civili non sono tuttavia competenti ad
aggiudicare contenzios di diritto pubblico. 4.2.2. In tal senso, lareiezione dell'azione civile
dell'appellante e appellata incidental e non pregiudica eventuali pretese fondate sul diritto
pubblico (per un caso specularmente analogo, cfr. sentenza del Tribunale federale
2C_707/2010 del 15 aprile 2011, consid. 3.3.3 e 3.4 infine). 5.1. In viadi appello
incidentale, I'appellato e appellante incidental e richiede invece la modifica del punto 2 del
dispositivo della decisione del giudice di prime cure del 23 maggio 2017, ritenendo che la
prima istanza avrebbe decurtato senza motivazione le ripetibili richieste nellarelativa
procedura. 5.2. Invero, la decisione impugnata non adduce al cuna motivazione per il
decurtamento delleripetibili allegate nella nota d'onorario. Di principio, la censura
dell'arbitrarieta & pertanto motivata e la nota d'onorario deve essere sottoposta a nuova
valutazione. 5.3. Per quanto concerne le spese di cancelleria della procedura di prima
istanza, larichiesta dell'appellato e appellante incidentale non puo essere seguita, poiché, in



12/ 14 lineacon laprassi del Tribunale cantonale, si deve giudicare adeguata un'indennita
forfettaria per le spese del 3% delleripetibili assegnate. 5.4. Inoltre, I'appellato e appellante
incidentale ritiene adeguata unatariffa oraria di CHF 250.00, non allegando tuttavia un
accordo sull'onorario. In lineacon laprassi del Tribunale cantonale sugli artt. 1 cpv. 3e3
cpv. 1 OOA, in assenza di un accordo sull'onorario si applicalatariffamedianadi CHF
240.00. Anche il supplemento di CHF 4'000.00 giusta l'art. 3 cpv. 2 OOA cui fariferimento
I'appellato e appellante incidental e deve essere stato concordato dalla parte vincente e
dall'avocato patrocinante (cfr. art. 2 cpv. 2 OOA). 5.5. Sorprendente € inoltre I'estensiva
corrispondenzatra |'appellante incidentale e I'avv. Fabrizio Keller suo patrocinatore. In
seguito allalimitazione dell'assunzione delle prove alla domanda a sapere se vi fosse
un‘opera difettosanella 0.2 , laportata di tale corrispondenza appare sproporzionata e
innecessaria a fine della conduzione efficace del processo. Anche gli allegati scritti sono
comparativamente brevi. Si giustifica pertanto meramente I'indennizzo di 70 ore. Allaluce
dell'adeguamento della tariffa orariaa valore mediano di CHF 240.00 e in applicazione
dell'indennita forfettaria per le spese del 3% e quindi dellatariffal VA dell'8% vigente
all'epoca della decisione di primaistanza, cid comporta un indennizzo complessivo di CHF
18'688.32. 5.6 Rispetto alleripetibili assegnate dal giudice di prime cure, |a maggiorazione
da accordare al'appellato e appellante incidentale, di CHF 688.32, rappresentacircail 5%
della differenzatra quanto richiesto al punto 1 dei petiti dell'appello incidentale e quanto
accordato dai primi giudici. In tale misura, I'appello incidentale € parzialmente accolto. 6.1.
Per |'assegnazione dellatassa di giustizia e delle ripetibili della procedura d'appello,
I'oggetto dell'appello e dell'appello incidental e sono ponderati in base all'onere
effettivamente causato dai rispettivi petiti al Tribunale cantonale. Pertanto, il rapporto tra
I'esame del difetto dell'opera e la valutazione dell'assegnazione delle ripetibili di prima
istanza e fissato a 9/10 contro 1/10. 6.2. Poiché la maggiorazione rispetto ale ripetibili di
primaistanza é pari a 5%, ossia 1/20 di quanto accordato in tale sede (cfr. consid. 5.6),
I'appellato e appellante incidental e & considerato soccombente per 19/200 delle tasse e
ripetibili fissate e vincente per i restanti 181/200. Di questi, 180/200 si riferiscono all'esame
delle censure dell'appell ante e appellata incidentale e 1/200 alla valutazione
dell'assegnazione delle ripetibili di primaistanza.

13/ 14 7.1. Latassadi giustizia per la procedura d'appello é fissata e ripartita d'ufficio (art.
105 cpv. 1 CPC). Giustal'art. 9 cpv. 1 dell'Ordinanza sugli emolumenti in causacivili
(OECC; CSC 320.210), il Tribunale cantonale riscuote unatassadi giustiziain procedure
d'appello compresatra CHF 1'000.00 e CHF 30'000.00. In considerazione di tutti gli
elementi si giustificadi fissare le spese processuali a CHF 6'000.00. Poiché I'appellante e
appellataincidentale e per 181/200 soccombente, latassadi giustizia & posta a suo carico
per I'ammontare di CHF 5'430.00 (art. 106 cpv. 1 CPC). 7.2. Il Tribunale cantonale
stabilisce d’ ufficio e discrezionalmente le ripetibili, qual ora queste siano state protestate
(art. 105 cpv. 2 eart. 96 CPC; art. 2 cpv. 1 OOA; DTF 139 111 334 consid. 4.3). Giusta l'art.
2 cpv. 2 OOA, e considerata corrente unatariffaorariafrai 210 ei 270 franchi. Poiché
I'appellante qual e parte vincente ha protestato le ripetibili, ma non ha presentato una nota
d'onorario per laprocedurad appello, s applicail valore mediano di CHF 240.00. Le
indennita atitolo di ripetibili (IVA e spese incluse) per la procedura d'appello sono pertanto
stabilite d'ufficio a CHF 3'000.00, considerando questo un importo adeguato allaluce del
dispendio alui causato in sede d’ appello.



14/ 14 La Seconda Cameracivile giudica: 1. L'appello e respinto. 2.1. L'appello incidentale
e parzialmente accolto eil punto 2 del dispositivo della decisione del Tribunale regionale
Moesa e annullato. 2.2. Latassadi giustizia per la proceduradi primaistanza, di CHF

3'000.00, e le spese della perizia, di CHF 10'265.15, sono poste a carico di X. ,la
gualerifonderaa Y. I'importo di CHF 18'688.32 atitolo di ripetibili. 3.1. Latassa di
giustizia per la procedura di appello, di CHF 6'000.00, & postaacarico di X. per

I'ammontare di CHF 5'430.0 ed & compensatain tale misura con |'anticipo di CHF 6'000.00
da essa prestato. Per I'ammontare di CHF 570.00, latassa di giustizia & posta a carico del
Y. ed é in tale misura compensata con |'anticipo di CHF 2'000.00 prestato dallo
stesso. 3.2. X. versaa Y. CHF 3'000.00 atitolo di ripetibili per la procedura
d'appello. 4. Contro questa decisione con un valore litigioso di almeno CHF 30'000.00 pud
essere interposto ricorso in materiacivile ai sensi degli artt. 72e 74 cpv. 1lett. bLTF. I
ricorso e dainoltrare a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per iscritto entro 30 giorni
dalla notificazione della decisione con il testo integrale nel modo prescritto dagli artt. 42
seg. LTF. Per I'ammissibilita, il diritto al ricorso, gli ulteriori presupposti e la procedura di
ricorso fanno stato gli artt. 29 segg., 72 segg. e 90 segg. LTF. 5. Comunicazione a

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



